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A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO - AMEPE vem aditar a sua consulta acima identificada com os
argumentos expostos no anexo, que poderdo contribuir para elucidacdo do
tema objeto da indagacao.

Nestes Termos,
P. deferimento.

Recife, 22 de margo de 2012.

IZAEL NOBREGA
OAB- PE 7397
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Explicacdo a respeito do critério de promocgdo e remocgao de Magistrados
estaduais

Para muitos membros do Poder Judicidrio Estadual do pais, os critérios para movimentacdo
na carreira da magistratura Estadual se inserem numa zona cinzenta, em que poucos
conseguem alcancar o que a legislacdo dispde acerca da matéria, face a escassez de
doutrina e restritos pronunciamentos judiciais sobre o tema nos tribunais estaduais, havendo
poucas decisdes no Superior Tribunal de Justica e no Supremo, onde as que tratam melhor
da matéria a meu ver serdo mencionadas no decorrer deste raciocinio.

Com o afd de esclarecer algumas indagac¢des recorrentes advindas, principalmente, dos
colegas de magistratura e membros integrantes dos Orgdos de Cupula Estaduais e membros
do Ministério Publico, bem como de advogados, desenvolvemos o seguinte raciocinio para
elucidar a exegese que deve ser seguida quando da remogdo e promogao de magistrados,
ajustada a luz dos arts. 81 da LOMAN - Lei Organica da Magistratura Nacional — e os art.92,11
e 93, caput, da Constituicao Federal.

Quanto a doutrina escassa vale a pena trazer a colagdo o pronunciamento do doutrinador
Raimundo Gomes da Cruz, em sua consagrada obra “Lei Organica da Magistratura Nacional
Interpretada”, 23 edicdo, editora Juarez de Oliveira, a p. 120, onde bem interpreta o art.81,
caput da referida Lei:

“Percebe-se que s6 a vaga a ser provida por antiguidade fica preservada, ndo podendo ser
prejudicada por remogao ou transferéncia no plano horizontal da carreira.”

Inicialmente, a titulo de exemplo, citamos a revogada Lei Complementar n° 31 de janeiro de
2001 do Estado de Pernambuco, que em seu art. 19 estabelecia “Art. 19. A remogao sempre
precedera as demais formas de provimento” e no paragrafo primeiro do mesmo artigo, o
seguinte texto: “§1°, Nas Comarcas de Terceira e Segunda Entrancias, somente dar-se-a o
provimento da vaga por promogdo quando ndo houver candidato interessado ou habilitado a
remogao”.

Ocorre que a referida Lei complementar Estadual foi revogada pela Lei Complementar 100 de
22 de novembro de 2007, hoje em vigor, que em seu art. 119 manteve (neste ponto) a
mesma redagdo da norma anteriormente revogada, ou seja, dispondo que as remogdes
continuariam a preceder “sempre” qualquer da outra forma de provimento de magistrados,
dentre as quais e assim por légica a promogcado por antiguidade.

Ainda a titulo de exemplo, como ja se sabe, igual providéncia passou a ser adotada pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que, com através da também revogada Lei
Estadual n® 212 de 2001, alterou seu Coédigo de Organizacdo Judicidria e passou a prever
gue a remocgao precedia a promocao de magistrados, ainda que por antiguidade.

Com a publicagao deste ultimo dispositivo, a Associagao Nacional dos Magistrados - AMB -
ingressou com a Agdo Direta de Inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal
que recebeu n© 2494-9/600-SC, a qual teve por objeto imediato a declaragao
inconstitucionalidade da mencionada Lei Estadual n® 212/2001.

Naquela oportunidade, a Procuradoria Geral da Republica alegou ndo competir aos Estados
disciplinarem diversamente a matéria regulada pela LOMAN, sob os argumentos exarados no
parecer 342/CF de lavra do Ilmo Dr. Claudio Fonteles. Leiamos:

Ementa: 1. Tratamento normativo sobre promocdo de magistrado que é reservado a LOMAN,
sendo inconstitucionais expressdes presentes em lei estadual que discrepem da expressa
diretriz exposta na LOMAN, a propésito.

1. Toda a questdo posta na presente agdo estd em saber-se se a Lei Complementar
estadual 212/01, cuidando unicamente de alterar a redacdo do artigo 192 da Lei 5624/79,
que dispés sobre a Organizacgdo Judiciaria do Estado de Santa Catarina (fls. 34), invadiu
atribuicdo tematica da LOMAN.

2. O questionado preceito assim se pde, verbis:
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se 0 manifestarem no prazo de cinco dias a contar da publicacdo do ato noticiando a vaga, a
respeitada a ordem de antigliidade na Comarca.” (vide: fls. 340)

3. Por certo, o tema em apreco estd reservado ao Estatuto da Magistratura, visto que o
artigo 93, II, da Carta Constitucional marca o tema da promogao na Magistratura, como a ele
pertinente.

4, E a Loman, por seu artigo 81, abarca, em completude, a situagdao. Textual, entdo, verbis:

Artigo 81: Na magistratura de carreira dos Estados ao provimento inicial e a promocdo por
merecimento precedera a remogao.

5. Portanto, ao contemplar o critério da antigliidade e estabelecer sempre a precedéncia da
remocdo ao provimento inicial em comarca e a promogdo do magistrado, o teto discrepa
frontalmente do que esta reservado a Loman estatuir.

6. Procede o pleito para que se declare a inconstitucionalidade das expressdes “antiglidade
ou” e “sempre”, no artigo 192, da lei 5624/79, do Estado de Santa Catarina, com a redagao
advinda da Lei 212/01.

Em data de 26 de abril de 2006, o Pretério Excelso, a unanimidade, acolheu o
referido parecer, decidindo pela procedéncia da Adin, declarando inconstitucional o texto
impugnado da mencionada Lei Estadual. Trazemos a colagdo a ementa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N. 212, DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, QUE CONFERIU NOVA REDACAO AO ART. 192 DA LEI N.
5.624/79. PRECEITO QUE DETERMINA A PRECEDENCIA DA REMOCAO DE JUIZES AS
PROMOGCOES POR ANTIGUIDADE OU MERECIMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO
DO ART. 93 DA CONSTITUIGAO DO BRASIL.

1.Até o advento da lei complementar prevista no art. 93, caput, da Constituicdo do Brasil, a
matéria propria ao Estatuto da Magistratura sera disciplinada pelo texto da Lei Complementar
n. 35/79, recebida pela Constituicdo. Precedentes.

2.A lei atacada dispds sobre matéria constitucionalmente reservada a lei complementar de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal, violando o disposto no art. 93 da Constituigdo.

3. Ressalvada a validade dos atos de oficio praticados por magistrados promovidos ou
removidos na conformidade da lei impugnada. Pedido julgado procedente, para declarar
inconstitucional a Lei Complementar n. 212, que conferiu nova redagdo ao art. 192 da Lei n.
5.624/79, do Estado de Santa Catarina.

Decisdo: Julgou-se procedente a acao direta para declarar a inconstitucionalidade da Lei
Complementar n° 212, de 25 de julho de 2001, do Estado de Santa Catarina, com ressalva
da validade dos atos de oficio praticados por juizes promovidos ou removidos na
conformidade da mesma lei, nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente, Ministro
Sepllveda Pertence (art. 37, I do RISTF). Decisdo undnime. Ausentes, justificadamente, a
Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente) e o Senhor Ministro Celso de Mello. Falou
pela requerente o Dr. Alberto Pavie Ribeiro. Plenario, 26.04.2006[1].[2]

"Até o advento da lei complementar prevista no artigo 93, caput, da Constituicdo de 1988, o
Estatuto da Magistratura sera disciplinado pelo texto da Lei Complementar n. 35/79, que foi
recebida pela Constituicdo."(ADI 1.985, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 3-3-05, D] de
13-5-05). No mesmo sentido: ADI 2.580, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 26-9-02,
DJ de 21-2-03; AO 185, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 17-6-02, DJ de 2-8-02.

"Lei N. 2.432, de 6-9-95, do Estado do Rio de Janeiro, que deu nova redagdo aos §§ 1° e 2°
do art. 18 do Cédigo de Organizacdo e Divisdo Judicidrias do mesmo Estado.
Incompatibilidade com a norma do art. 93 da Constituicdo Federal, por regular matéria
propria do Estatuto da Magistratura, reservada, no dispositivo constitucional mencionado, a
lei complementar federal." (ADI 1.422, Rel. Min. Ilmar Galvao, julgamento em 9-9-99, D] de
12-11-99)

Assim, face ao poder vinculante das decisdes em Adin, novo projeto foi envido ao Legislativo
daquele Estado que culminou com a publicacdo do seguinte texto: “Art. 45. Preenchida a
vaga por remocdo, a remanescente destinar-se-a, obrigatoriamente, ao provimento por
promogao”. Nesse sentido, considerando-se que o provimento inicial deva se dar pela
remocao e precedendo a promocgdo por merecimento de acordo com art 81 caput da LOMAN
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Melhor explicando - Em primeiro lugar, a promogdo de magistrado se dé na escala vertical
da carreira, ou seja, o magistrado é promovido de entrdncia em entréncia por antiguidade ou
merecimento(art.92,11, da CF).

A antiguidade tem precedéncia ao merecimento, pois, logicamente, por privilegiar a
impessoalidade, além de servir como critério objetivo é inquestiondvel de a prestigiar a
maturidade do agente publico mais antigo no exercicio da fungdo, eis que até para que haja
promogao por merecimento, entre outros requisitos, o magistrado deve obedecer dois
requisitos cumulativos, quais sejam: tenha alcancado o intersticio de 02 anos na entrancia
em que se encontra, e componha a primeira quinta parte da lista de antiguidade, impondo-se
a promogao quando tenha figurado por trés vezes consecutivas, ou cinco alternadas, na lista
realizada pelo Orgao Colegiado do Tribunal a Que esteja vinculado (art.92, II, e "b” da
CF).No mencionado art.81,caput da LOMAN, ndo ha referéncia a promogdo por antlgwdade
pois “(...)A CONSTITUIGAO FEDERAL CONFERE TRATAMENTO PRIORITARIO A PROMOGCAO
POR ANTIGUIDADE. POR ESTA RAZAO, NAO A INCLUI NA OBRIGATORIEDADE DO ART. 81
DA LOMAN, QUE ESTABELECE A COMPULSORIEDADE DA REMOCAO NOS CASOS DE

PROVIMENTO INICIAL E PROMOGCAO POR MERECIMENTO". - RECURSO PROVIDO”. (RMS
2328/TO. Rel(a) Min. PEDRO ACIOLI. Sexta Turma, D] 14. 03 1994 p. 4534 RSTIJ vol. 66 p.
181"

Quanto ao critério da alternancia previsto na Constituicdo Federal, precisamente no art. 92,
inciso II; hd de ser observado que se aplica também a remocdo - indiscutivelmente inciso
VIII-A do referido art., introduzido no Texto Magno através da Emenda Constitucional 45,
muito embora ja estivesse implicito pela inteleccdo do art. 81, Caput, da LOMAN e do proprio
art. 92, inciso II da mesma Carta Magna.

Atualmente se encontra em vigor a Lei Complementar Federal n® 35/79, a denominada Lei
Orgénica da Magistratura Nacional, que, segundo entendimento j& esposado do Pretorio
Excelso, em Adins, foi recepcionada pela atual Carta Magna, portanto, sé podendo ser
alterada através de outra Lei Complementar Federal, também de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal (manifestagdo do principio da paridade das formas)(art.93, caput da CF).

Por sua vez, o art.81, Caput, da LOMAN estabelece que a remocdo (critério horizontal)
precederd ao provimento inicial (exemplo: vara criada), e a promogdo por merecimento
(critério de ascensdo vertical). Contudo, silencia em relacdo a promocdo por antiguidade, o
que ¢é lbgico, pois a Constituicdo Federal expressamente privilegia este critério de
provimento. Assim, apdés uma determinada Vara ser preenchida, inicialmente, por remogdo
(o que é justo, pois privilegia aos magistrados mais antigos na entrancia), a conseqléncia
l6gica e obrigatoria serd a de respeitar o critério da alternancia, fazendo com que o préximo
provimento seja provido pelo critério de promogdo por antiguidade, pois, nos termos da
Constituicdo, a antiguidade sempre vem em primeiro lugar, inteligéncia do art.92, inciso II da
Carta Magna.

Como se V&, ndo pode haver é remogdo da remogdao - nunca -, pois fere o principio da
alternancia, que também aplicado as remocgdes por forca do art.92, II, e o art.93, caput, da
Constituicdo Federal e sob esse entendimento, no julgamento da ADIN 2494-SC, a Suprema
Corte deixou claro que é vedado aos Estados legislar sobre matéria prevista na LOMAN,
recepcionada pela Constituicdo Federal, pois como ja foi dito, a antiguidade estda sempre
prefere o merecimento.

Assim, apds a promogao por antiguidade, ou seja, vagando a Vara, o préximo critério de
provimento a ser adotado serd o de remogdo e ndo promogdo por merecimento, nos termos
do art.81 da LOMAN, ja que a remocdo precede ao provimento inicial e a promocgdo por
merecimento e nunca por antiguidade.

Entdo se pergunta: Nunca haverd promogdo por merecimento para a Vara? Havera sim,
observando critério da alternancia previsto na Constituicdo Federal, no art. 92, inciso II, o
proximo provimento serd de promogdo por merecimento, se o anterior, antes da remocéo,
foi preenchido pela promocdo por antiguidade. Isso é o que estd previsto na Constituicdo
Federal (art. 92, inciso II) e na propria LOMAN (art. 81). Com isso fica l6gico que nem o
proximo projeto da LOMAN a ser enviado ao Congresso Nacional, pelo Supremo Tribunal
Federal, podera fugir desse critério, pois estd estabelecido na propria Constituicdo da
Republica.
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No mesmo sentido se posiciona o Superior Tribunal de Justiga:

“"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE REGULARIDADE FORMAL. REJEICAO. MAGISTRATURA ESTADUAL. VAGA A
SER PROVIDA MEDIANTE PROMOGCAO PELO CRITERIO DE ANTIGUIDADE ATO QUE
DETERMINA REMOCAO. ART. 81, CAPUT, DA LOMAN. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. Havendo os recorrentes apresentado razdes suficientes para reformar o acérdédo
recorrido, o recurso deve ser conhecido. Preliminar de auséncia de regularidade formal,
arguida pelo Ministério Publico Federal, rejeitada.

2. Em mandado de seguranca, a anulacdo do ato impugnado deve implicar algum beneficio,
sob o ponto de vista juridico ou patrimonial, para o impetrante, tal como ocorre no caso em
exame, em que Juizes de Direito de 22 Entrancia, que figuram dentre os mais antigos da lista
de antigtidade, insurgem-se contra o ato que removeu magistrado de 32 Entrancia para vaga
destinada a promocdo pelo critério de antigliidade.

3. A remocdo precede tdo-somente a promogdo por merecimento e ao provimento inicial na
magistratura estadual, segundo o art. 81, caput, da LOMAN. A vaga destinada a promocgdo
por antiglidade ndo pode ser, de forma preferencial, preenchida por remogdo ou, no caso,
relotacdo, conforme a denominacdo dada pela legislacdo estadual, que nada mais significa do
que a remogdo ha mesma comarca.

4. Recurso ordinario provido”. (RMS 21875/GO. Rel(a) Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
Quinta Turma, DJ 17.12.2007 p. 227).

Em outro aresto, mantém-se o entendimento, vejamos:

“"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ART. 81, DA LEI ORGANICA DA
MAGISTRATURA NACIONAL. LEI COMPLEMENTAR N. 35/79. MAGISTRATURA DE CARREIRA
ESTADUAL. PREENCHIMENTO DE VAGA CRIADA. CONCURSO DE PROMOCAO POR
ANTIGUIDADE E REMOCAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. PROVIMENTO.

I - O ART. 81, DA LOMAN, E CRISTALINAMENTE CLARA AO DEFINIR QUE
OBRIGATORIEDADE DA REMOCAO SO SE APLICA NOS CASOS DE PROVIMENTO INICIAL E
DE PROMOGCAO POR MERECIMENTO.

II - NO CASO DA 2A. VARA DA COMARCA DE PALMAS-TO, O CRITERIO DE RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ART. 81, DA LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA
NACIONAL. LEI COMPLEMENTAR N. 35/79. MAGISTRATURA DE CARREIRA ESTADUAL.

PREENCHIMENTO DE VAGA CRIADA. CONCURSO DE PROMOCAO POR ANTIGUIDADE E
REMOCAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. PROVIMENTO.

IIT - AO INSTITUIR A NORMA, NAO QUIS O LEGISLADOR QUE A REMOGCAO PRECEDESSE A
PROMOCAO POR ANTIGUIDADE, QUE TEM PREVALENCIA SOBRE OS DEMAIS CRITERIOS DE
PROVIMENTO. TANTO E, QUE, APOS FIGURAR O MAGISTRADO EM LISTA POR TRES VEZES, A
PROMOGCAO E OBRIGATORIA, NAO OBSTANTE POSSA SER LISTA DE PROMOCAO POR
MERECIMENTO. IGUALMENTE, MESMO PARA SER INCLUIDO EM LISTA DE MERECIMENTO ,

DEVERA O JUIZ ESTA CLASSIFICADO DENTRO DE CERTA COLOCACAO NA ESCALA DE
ANTIGUIDADE, COMO SE VE DO ART. 93. II, "A" E "B", DA MAGNA CARTA, SO PODENDO
SER RECUSADA A PROMOCAO POR ANTIGUIDADE POR VOTO DE DOIS TERCOS DO
TRIBUNAL (ART. 93, II, "D").

v - A CONSTITUICAO FEDERAL CONFERE TRATAMENTO PRIORITARIO A PROMOCAO POR
ANTIGUIDADE. POR ESTA RAZAO, NAO A INCLUI NA OBRIGATORIEDADE DO ART. 81 DA
LOMAN, QUE ESTABELECE A COMPULSORIEDADE DA REMOCAO NOS CASOS DE
PROVIMENTO INICIAL E PROMOGAO POR MERECIMENTO.

V - RECURSO PROVIDO”. (RMS 2328/TO. Rel(a) Min. PEDRO ACIOLI. Sexta Turma, DJ
14.03.1994 p. 4534 RSTJ vol. 66 p. 181.).

Isto posto, certo de ter esclarecido a respeito do tema cabe aos Estados e seus Orgdo da
Administracdo Judicidria darem efetivo cumprimento ao art.81 da LOMAN e aos arts. 92,
inciso II e 93, caput da Constituicdo Federal, haja vista os termos do julgamento da ADIN
2494-SC  do Supremo Tribunal Federal, por tratar-se de controle abstrato de
constitucionalidade, detém eficdcia vinculante para os érgaos do Poder Judicidrio(art.102 § 2°
da Carta Magna, com redacdo dada pela EC n© 45, de 8 dezembro de 2004), cabendo a
fiscalizagdo pelo Conselho Nacional de Justiga, nos termos do art. 103, § 49, incisos I e II da
Constituicdo Federal[1].
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